


























minority  language  speaker  and  investigates  the  challenges,  consequences  and  opportunities 
multilingualism poses  for  its  speakers  in a globalised era  that  is  fraught with  re‐imagining nationalism, 
country, security,  loyalty, and belonging. The project reported  in this paper aimed to (1) understand the 
symbolisms  the  Arabic  language  held  for  its  speakers,  (2)  understand  the  ramifications  knowledge  of 





and qualitative responses from the survey were analysed thematically  in  light of  Ingrid Piller’s emerging 
linguistic social justice framework (Piller, 2016).  
 
Finding:  The  findings  suggest  that  English  and  Arabic  are  equally  important  to  speakers;  additionally 
Arabic is highly symbolic for reasons of religion, family, and cultural ties. The results however, also point 











































Thomas,  2003).  Hence,  those  with  Celtic  or  Nordic  heritage  are  not  viewed  as  diverse  or  different 




to wars,  displacement,  poverty  and more  recently  out  of  choice  (especially migration  by  those  from 
wealthy  relatively war‐free  nations  in  pursuit  of  high  paying  jobs),  and  globalisation  (Greenhill,  2010, 
Fiddian‐Qasmiyeh et al., 2014).  
Migration  to  the  UK  especially  after  World  War  II  originated  from  countries  that  were  previously 
colonies of Great Britain. Access to the UK was easy because for most of these countries there were no 
visa restrictions and hence people or families moved to work and settle in the UK (Meloni, 2006, Spencer, 
2011).  Casey  (2016,  p.  35)  points  out,  “[p]ostwar  immigration  from  the  commonwealth  and  other 
countries was  encouraged  to  fill  labour market  shortages  and  settlement often  reflected  this‐  tending 
towards major cities and towns where industry needed workers”. This explains for example why there are 
concentrations  of  single  ethnic  groups  in  a  number  of  cities  in  the  UK,  most  notably  the  Yemeni 
community  in  Sheffield  and  South  Shields  that  came  to  work  in  the  steel  industry  in  the  1950s 
(Runnymede,  2012,  Willis,  2017).  Or  the  Indian  population  (mainly  Gujurati)  that  came  to  settle  in 
Birmingham and Leicester to work in hosiery, denim and material factories when they were expelled from 
Uganda  in  the 1970s  (Martin and Singh, 2002). These communities continue  to  live  in  these cities even 






1991. White British was  the  largest ethnic group  (80.5%),  followed by Other White  (4.4%)  then  Indian 
(2.5%) and  finally  the Pakistani community  (2.0%),  in  the  last census White accounted  for 94.1% of  the 
population; hence these findings show a change  in the population, however small.  Interestingly, for the 

































2009).  These  thoughts have brought  to  the  fore  issues of  country,  loyalty,  security  and belonging  and 
forced  all  parts  of  society  to  re‐assess  what  each  of  these  mean  in  today’s  globalised  and  highly 
transnational  world.  The  world  is  changing  and  has  done  so  to  become  politically  and  economically 
different taking away old systems of making a living (mainly the deindustrialisation of the Western world, 
which has affected the nature of jobs) and presents a more fluid, less stable world. Richardson and Wodak 
(2009) argue  in  their discourse analytic paper on discourses of employment and nativism  in Britain and 
Austria,  that  the  recent  popular  sentiments  of  viewing migrants  as  taking  British  or Austrian  jobs  are 
historically,  “context‐dependent  connotations,  stemming  from  pre‐World War  II  colonialism  and  anti‐
Semitism”. Political parties often exploit such historical  ideologies because  the changes cause unrest  in 





decades  ago, we had  very,  very worrying developments of  xenophobia  and  racism  and  intolerance 
(cited in Baker and Adler, 2013). 
 








the  problems  of  terrorism,  global warming,  globalisation  and  an  increasingly  unequal world  creates  a 





The  re‐imagining of  the  issues  above by  the host  community  affects  the  immigrant  communities  (of 
every generation) in two ways: one, they too live in a changing world that also demands such reflections 
to  take  place  and  they  similarly  think  about who  they  are.  And  two,  they  sometimes  feel  that  their 
belonging  and  loyalty  is  questioned  by  the  host  community, which  often  results  in  strong  feelings  of 



































countries  that boast a  linguistically diverse population, all policies are monolingual and as Piller  (2016) 
argues  this means  that other  languages naturally  fall  into a hierarchy. Given  the  current  resurgence of 
nationalism, languages other than English are not promoted or welcomed by some within the UK society 
because the promotion of these  languages would,  in their minds,  introduce an  imbalance to their stable 
world.  
In  terms of  languages declared as spoken alongside  in  the Census 2011, English was  the most spoken 
language (92.3% of population) and was the majority language. One of the unique features of this Census 
was  that  it  introduced  two  new  questions  for  the  first  time  asking  respondents  to  name  their main 
language and  to  self‐report on  their proficiency of English. These questions were  influenced by  similar 
questions  from  the US  Census  and were  argued  to  be  important with  the  intention  to  present more 
accurate data about the languages people speak (ONS, 2011). One of the criticisms of the questions posed 
is that they assume the respondent would only select one main language, where as, from a sociolinguistic 
perspective,  it  is  perfectly  acceptable  to  speak more  than  one main  language  (Sebba,  2017  ). Many 
monolingual  countries  like  the UK often pose  such questions  from  a monolingual perspective because 
they  expect  that  migrant  communities  will  eventually  only  speak  English  (Piller,  2016,  Heller,  2007, 
Blackledge,  2000,  2006)  as  a  sign  of  assimilation  and  integration  into  the  host  society.  Indeed,  Casey 
(2016)  in her  report on  integration outlines, “English  language  is a common denominator and a  strong 
enabler of integration” (Casey, 2016, p. 14). Such views hence create a direct link between the language 
spoken  and  degree  of  assimilation,  they  do  not  always  take  into  account  the  proficiency  of  the  host 
language. The same  ideologies of monolingualism are present at every  level of society  in the education 
system,  in the media and at government  level. Blackledge (2006) states that for some multilingualism  is 
considered a problem especially when it involves certain languages and not others.  








knowledge of other  languages threatens English and therefore the English or British way of  life  (Census 
2011  coverage, 2013).  For example, pictures on newspaper  front pages depicted  shop  fronts of Polish 





Of course, knowledge of the host  language  is paramount  if  individuals are to be fully active  in society, 
but that perhaps does not entail that speakers  lose their other  languages  in order to demonstrate their 
assimilation  (Serratrice, 2018). Heller  (2007) points out  an  important  issue  that,  although monolingual 




















language. Cresswell argues  this  is because their  type of multilingualism does not  fit  the expectations of 
the host community, and so they are additionally ascribed  identities of “not belonging”. However much 






diversity  of  people’s  backgrounds  and  circumstances  is  appreciated  and  valued;  a  society  in which 
similar life opportunities are available to all” 
 





closely with  integration and assimilation  (Casey, 2016, Green Paper, 2018, Hall, 2013). Language  in  this 
paper does not refer to its linguistic form but instead to its facet as an entity of communication. Language 
and identity are mutually shaping and constantly connect and disconnect the speaker from those around 
them  and  from  the  spaces  in which  they  occupy,  the  idea  of  spaces  is  discussed  later  in  the  results. 






















women’s  club  in  London, where  she was at  the  time,  a member.  It was  felt necessary  to  conduct  the 





Sampling was  conducted purposively  and  then  in  a  snowballing manner  (Daniel, 2012)  as  this would 


























was broadly  transcribed and  thematically analysed  (in Nvivo)  to  look  for  ideas emerging  from  the data 




The  findings reveal  that  language  is central  to  the citizens’  identities and  that  their knowledge of more 



















































the term  in the  interviews all others followed and used the term and  later used  it  in the questionnaires 
(some participants filled these out after the interview). A number of the female participants were mothers 
who said they were trying to raise their children to be multilingual and were hence familiar with the term 




strongly agreed  that Arabic was  important and  slightly more  (89%) agreed  that English was  important. 


















some participants  (2  in total) thought that multilingualism was not a good  idea. One of the participants 
elaborated that she felt speaking more  languages  in addition to English complicated her  life and that of 
her children because Arabic was viewed by some people as the “language of the enemy”,  
 
“[S]o my  language  is seen by others as a  language of the enemy, you tell me how am  I supposed to 
love  the  fact  that  I  am multilingual  and  all  that?  I  read  in  the newspaper  that  I’m  supposed  to be 
bright, my kids are meant to be clever but I wish I just spoke English only well because because people 











reaction  to her knowledge of Arabic has made her upset and  feel humiliated because  she  cried  in  the 
presence of her children. Her worry though  is not to appear defeated and she emphasises that she tells 




















of  having  to  keep  explaining  this  point  and  this  is  something  well  chronicled  in  articles  and  books 
(Bayoumi, 2008, Bojanovska, 2017, Aslan, 2018 ). Participant 1M said “Arabic is not a neutral language it 
has  lovers  and  haters”  and  that  “we  as  its  speakers  are  at  the mercy  of  those  around  us”. However, 
participant 12F interjected and said that “not all people are like that and I have lived here all my life, all 
forty years, and nothing makes me feel  like my  language  is hated” This therefore, highlights that not all 
participants face the same reaction when they speak Arabic in public.  
However, 19 others    (3  in  the  interviews and  the  remainder  in  the  survey)  reported  similar  incidents 
where their knowledge of Arabic was directly related to terrorism or being representative of it, they felt 
“unsafe” and “scared” to use Arabic “in public” or “around people  in shopping centres”  in case “people 
thought  I was about  to do something horrible”.   When asked how  they knew  this  to be  the case most 
participants cited examples of over hearing others say, “they might do something” or similar statements 
when the participant had spoken Arabic and then overheard statements made about the language directly 
afterwards.  Additionally,  others  said  they  didn’t  need  to  be  told  anything  specific  they  had  become 
accustomed to being  looked at  in a “suspicious” or “non‐trusting” manner. What was also of note, was 
that some participants reported hearing of these incidents from their friends or friends of friends and so 
held  these  perceptions  of  apprehensiveness  not  as  a  direct  consequence  of  what  they  had  actually 
experienced. The formation of such perceptions is based on others’ experiences and echoes the findings 
of  Frampton,  Goodhart  & Mahmood  (2016,  p.21‐25),  in  which  they  found  that  British Muslim  Asian 
perceptions  of  Islamophobia  were  sometimes  a  result  of  “third  party  stories”  and  not  personal 
experiences.  They  argue  that  the  danger  of  such  perceptions  is  that  they  feed  “a  strong  belief  that 






truths  and  incriminate  the  entire UK  society  as one  that  is bigoted  and  intolerant of other  languages. 
Instead, these are the truths of the participants and are based on their own experiences or those similar 
to  them  and  have  impacted  how  they  now  view  themselves  or  believe  others  view  them  (a  point 
elaborated in the discussion below).  





p.30) argues  that  linguistic diversity  is  stratified whereby  some  languages are  seen as  “more valuable” 
than others which results once more in “linguistic domination”. Arabic is already a minority language (i.e. 
no  support  outside  the  home  or  the  immediate  speech  community),  and  so  its  connection  with 
undesirable acts makes it less desirable and more suspect in the minds of some. 
Relatedly,  the  statement  “I  am  comfortable  speaking  Arabic  in  public”  offered  interesting  findings 
whereby  about half of  the  respondents  (48%)  said  they  strongly  agreed, 5%  said  they  agreed,  and 24 
respondents  (39%)  said  they  strongly  disagreed  with  the  statement.  As  the  comments  above  have 
illustrated most people are fearful in how others look at them when they speak Arabic and feel that “they 
do not trust us or question our loyalty when we speak ‘Arabi” (meaning Arabic).  34M relates an incident 























Within  the major  theme of multilingualism  there  are  sub‐themes  that occur  such  as  the  invisibility of 
multilinguals in a monolingual society. Participants reported that there are only very few spaces in which 
their multilingualism or  rather  specifically  their  knowledge of Arabic was appreciated and encouraged. 
Most participants highlighted that there is never space to discuss multilingualism outside the family home 
or the language classroom whilst they were growing up and even more so today. Participant 3M says his 














or weeks  later and we would be  fascinated…so  I think  it was kinda  like a place where we could talk 
about our languages and not feel less or weird I don’t know…like at home like” 
 
Spaces  in which multilingualism  is  celebrated,  talked about and explored  seems  to be  the home and 
some  language  classrooms  because  teachers  created  such  spaces  for  students.  These  spaces  made 
participants “not  feel  less or weird” meaning  that perhaps outside  these  spaces multilingualism was  in 
fact invisible or not celebrated creating feelings of strangeness within the students.  
When  asked  “How  do  your  friends/teachers  feel  about  your  knowledge  of  Arabic?”  59  participants 
(95%)  said  their  friends  thought  it was  a  positive  skill,  and  3  said  (0.4%)  that  they  did  not  know.  In 










one, 10M  said  that  “Arabic and English define my  identity” and others added,  “I  can be both and  feel 
okay” without as 35F emphasises “having to choose between the two worlds of Arabic and English, each 
one make me who I am”. Linguistic knowledge here defined the identities of individuals and allowed them 
to embrace both worlds and what each  language  represented. “I  think  I am  intelligent because  I speak 


















people. My  language gives me hope, asks me  to be  loyal  to my country and be good  to my  family”. He 
attributes his  language proficiency of English to his knowledge of Arabic which  is an  issue supported by 
some  linguists who argue  that mastering a  first  language helps a speaker master subsequent  languages 
(Lee  and  Schallert,  2012).  He  also  presents  language  as  a  capable  of  affecting  everyday  life  or  of 
possessing deep  ideas and meanings when he  says  it “asks” him  to be  loyal. The  relationship between 
language and thought or language as a vehicle through which worldviews are held is common in linguistic 
relativity  studies  (Lakoff,  1990,  Boroditsky,  2001).  Although,  the  participant  here  means  something 
different  from  what  linguistics mean  he  has  attributed  an  almost  non‐agentive  ability  to  himself,  as 
though  he  has  no  choice  but  to  be  “loyal”.  Speakers  often  cite  such  elaborate  properties  of  their 
languages  to elevate  its status and  illustrate  the quality of  their  identity. He attributes values of  loyalty 
and  nationalism  to  the  Arabic  language,  thus  presenting  himself  as  a  loyal  subject  and  active  citizen, 
however that is not how others may necessarily view him. 




one  identity? People keep saying this  is England, this  is England, but  I am sure English people speak 
English in non‐English countries!” 
 
The  respondents pose questions as  if  to ask  the host  society, what will  it  take  to be accepted or be 
identified  as  English  speakers?  A  question  that  many  immigrants  ask  when  they  feel  that  their 
multilingualism  is  challenged.  They  view  knowledge  of  Arabic  as  paramount  to  their  identity  as 
multilinguals and as important as English. 11M contests one identity and says he needs both but asks that 
without his Arabic would be accepted? He also points out that many people around the world maintain 







feel out of place and  it helps me  feel good  inside, that’s what makes me me”. Living with difference or 
accepting  those who  are  different  is  not  always  easy  for  other  people  (Valentine,  2008),  even  if  the 





participants  (89%) said  they belonged  to both,  four  (6.4%) said  they belonged to  the UK,  two  (3%) said 





here,  I can go there but not too  long,  I need my London  life”.    In the  interviews and  in the open‐ended 























The  issue of visibility occurred many  times  in  the  interviews and a number of  respondents  said  they 
were “happy” and “relieved” to see the ethnic term “Arab” in the latest 2011 Census. 7M says that when 
his  father  completed  the  last Census  such  a  category was not  available  and  so  the  family debated on 














will work hard and do my best”. 43M adds, “I accept  them and hold no bad  feeling  towards  them, but 
sometimes they say things that make me feel  like I need to  leave the UK to be at peace”. When probed 
about  how  this might make  him  behave  he  says  “I  think  I  don’t want  to  bring my  children  up  in  an 
environment like this, where you constantly feel different, you can’t talk your language freely, you know”. 
Svašek (2010) makes the point that emotions play an important role in shaping how people perceive their 
belonging  to  a place. He  says  (p.868)  “it  is useful  to  regard  emotions  as dynamic processes”  in which 





work  outside  the UK.  In  order  for  a  society  to  be  inclusive what  is  needed  perhaps  are  “multilingual 
citizens”  (Kymlica, 2003) who are not  fearful or  indignant of other  cultures, who also  feel welcome  to 
celebrate their own diversity and accept the norms and ways of the host society only then can there be 
positive  attitudes  to diversity  and  firm  feelings of belonging. Kymlica here  is  calling  for  a bidirectional 






The  findings  illustrated  that belonging  to a place does not necessarily entail acceptance  from  the host 
community  nor  does  belonging  have  to  be  directly  connected with  language.  Although,  some  of  the 
participants reported that their sense of belonging was challenged as a result of their perception of how 
others  viewed  their  language,  still  the  remaining  participants  did  not  connect  belonging  to  their 




















intrinsic or external  (other  influenced) feelings  (Antonsich, 2010). Place‐belongingness  (intrinsic)  is what 
Antonsich (p.654) describes as “a personal,  intimate, feeling of being ‘at home’  in a place” regardless of 
the external factors. He labels the second way of expressing belonging in terms of “politics of belonging” 
which  is  a,  “discursive  resource  that  constructs,  claims,  justifies,  or  resists  forms  of  socio‐spatial 
inclusion/exclusion”.  Belonging  is  therefore  a  complex  idea  and  can  often  be  difficult  to  define  and 
discuss, however, the role power and subjectivity plays in the lives of these participants is important as it 
determines how they define their belonging. For those communities that are viewed as integral to society 
their  belongingness  is  rarely  questioned,  but  perhaps  for more  diverse  communities  the  question  of 










the participants  comments and answers.  Language unlike  the other  characteristics  is unique  in nature, 
first  because  it  is  the most  effective  ubiquitous  tool  through  which  communication  takes  place  and 
second, because it has been used throughout history to promote, marginalise, include or exclude certain 
groups of people (Piller, 2012, Piller and Takahashie, 2011). The marginalisation or promotion of a people 
because of  language  continues until  today at both  the  local, national and  international  level as  can be 
seen in national language policies across the world (Hult, 2010, Piller and Takahashie, 2011). Language is a 
pervasive characteristic  that many people use as a window  through which  to  judge speakers; Cameron 
(1998,  p.272)  argues,  “people  are who  they  are  because  of  (among  other  things)  the way  they  talk”. 





are  closely  related  and  individuals  as  well  as  others  can  use  language  as  a  marker  of  identity  and 
identification. Languages  in any society always sit  in a hierarchical manner with minority  less  important 
languages  (to  the  society  in  question)  occupying  the  lower  levels  of  the  hierarchy.  Language  can  also 
empower individuals and enhance their lives or cause them anxiety depending on how they choose to use 
their languages. 




perceptions  of  belonging  and  identity  affect  the  language  practices  of  speakers  (do  they  speak  the 
language openly? Do  they  find  language  clubs  at which  they  can mingle with other minority  language 
speakers? Do  they  actively partake  in  learning  that  language?)  and  their  sense of  self  and well being. 
Accordingly, although perceptions, as I have said throughout this paper, are participants own feelings and 
cannot be taken as absolute truths, they do have the power to  influence how people  live their  lives.  In 


























they are  still a part of  the  larger  society. Therefore, when  society as a whole undergoes an existential 
crises  this  also  includes  the minority  community who  almost  always  also  carry with  them  feelings  of 




the  lives  of  its  speakers  in  a  myriad  number  of  ways.  This  conclusion  summarises  the  findings  and 














may  differ  completely  to  the  way  the  immigrants  imagine  assimilation  to  be.  There  needs  to  be  a 
bidirectional process in which migrants express their assimilation and in which the host society supports 
and contributes to that process.   A beginning step would be to embrace  languages and celebrate these 
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